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Данная работа нацелена на развитие анализа институционального многообразия российской системы выс-
шего образования. В этом исследовании предлагается концептуальная рамка для оценки многообразия вузов 
по двум возможным векторам анализа – горизонтальному и вертикальному. Ценность данной работы состоит 
в новизне подхода для российских исследований, который позволяет ответить на ключевые вопросы о структуре 
системы высшего образования – оценить иерархичность и продвинуться в определении классов вузов. С точки 
зрения прикладных результатов, ценна возможность уточнения типов деятельности вузов, что позволяет более 
специфично определить ориентиры для их развития и выстраивать многофакторные методы оценки. В статье 
были проанализированы: а) иерархичность системы через анализ среднего балла вступительных экзаменов 
и результатов мониторинга эффективности вузов; б) дифференциация вузов по направлениям обучения и их 
специализация. 
Введение
искуссия о целях, задачах и результатив-
ности деятельности вузов разворачивается 
существенно острее в условиях гетероген-
ного институционального ландшафта высшего 
образования. С начала девяностых разносто-
роннее развитие и масштабные структурные 
реформы [1] дифференцировали пространство 
развития системы и каждого вуза в отдельности. 
Без определения набора векторов деятельности 
для большинства вузов и в условиях меняющейся 
внешней среды, организациям зачастую прихо-
дилось сочетать противоречащие направления в 
своей деятельности. Известными примерами явля-
ются необходимость расширения ресурсной базы 
в условиях финансовой нестабильности и запрос 
на повышение качества специализированного об-
разования [2]. В этой связи и с учетом масштабов 
российской системы высшего образования (более 
2000 вузов и филиалов), анализ разнородности 
становится нетривиальной задачей. Тем не менее 
именно ее решение в конечном счете способствует 
пониманию паттернов развития каждого вуза и 
системы в целом. 
Данная работа нацелена на развитие анали-
за институционального многообразия систем 
высшего образования [3]. В этом исследовании 
предлагается количественный метод оценки 
многообразия вузов по двум возможным векторам 
анализа – горизонтальному и вертикальному [4], 
которые позволяют описать главные характе-
ристики деятельности вузов. Предложенная 
аналитическая конструкция позволяет сделать 
значимый вклад в разработку ключевых вопросов 
о структуре системы высшего образования России 
на основе эмпирических данных: иерархичность 
системы; дифференциация вузов по направлениям 
обучения и их специализация. 
Главным достоинством данной работы явля-
ется новизна используемой концептуальной рамки 
в российском исследовательском и экспертно-ана-
литическом дискурсе. Теоретическая актуальность 
заключается в первую очередь в необходимости 
развития подходов для изучения систем массо-
вого высшего образования. Переход к всеобщему 
высшему образованию [5] отражается не только 
в таких параметрах, как охват, количество вузов 
или премия за образование, но и в изменении 
ландшафта системы. Кроме того, изучение инсти-
туционального многообразия системы высшего 
образования с применением концепции горизон-
тального и вертикального векторов является раз-
работанным подходом в зарубежных дискуссиях, 
что актуализирует тему с точки зрения сравни-
тельных исследований.
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Практическая актуальность может рассма-
триваться с двух позиций: менеджмента вуза 
и управления системой в целом. Управление вузом 
в системе, характеризующейся квазирыночным 
устройством, означает необходимость работать 
в конкурентной среде. С учетом усложнения 
«состава игроков» в системе поле конкуренции 
сегментируется [6]. Для успешного управления 
организацией необходимо осознавать и объек-
тивно оценивать сложившиеся ниши, иерархию 
сегментов между собой и иерархию вузов внутри 
сегментов. Именно благодаря такой конструкции, 
как вертикальная и горизонтальная дифферен-
циация, становится возможно проанализировать 
конкурентное поле и паттерны развития вузов, 
опираясь на количественные параметры. 
С точки зрения управления всей системой 
высшего образования, ее позитивное развитие 
и результативность в странах с высокой степенью 
участия в высшем образовании (high participation 
systems) зависит от происходящих структурных 
изменений, отвечающих на новые вызовы эко-
номики, общества и международной повестки. 
С середины двухтысячных увеличивается коли-
чество механизмов, сегментирующих ландшафт 
высшего образования. К таким проектам относятся 
создание группы федеральных университетов, 
национальных исследовательских университетов, 
проект повышения международной конкуренто-
способности вузов 5–100, мониторинг эффектив-
ности деятельности вузов и создание опорных 
вузов в регионах [7].
Несмотря на разные задачи (создание группы 
ведущих университетов, сильных региональных 
университетов или выявление сегмента слабых ву-
зов), все реформы объединяет общая цель, состоя-
щая в попытке размежевания институционального 
ландшафта, что упрощает управление сложными 
системами массового высшего образования. В свя-
зи с этим предложенная аналитическая конструк-
ция предоставляет собой инструмент для работы 
с текущими сегментами вузов и проектирования 
будущих изменений, благодаря оценке всего ком-
плекса измерений деятельности вузов. 
До недавнего времени количественные ис-
следования российской системы высшего обра-
зования на микроуровне были затруднительны 
из-за отсутствия открытых данных в институцио-
нальном разрезе. Ситуация изменилась благодаря 
появлению открытой базы данных [8]. Собранные 
и опубликованные в рамках мониторинга эф-
фективности деятельности вузов 2013–2015 гг. 
данные включают в себя более 150 абсолютных 
и относительных показателей, характеризующих 
большинство вузов. Их анализ позволяет усилить 
исследования ландшафта высшего образования 
как на национальном, так и на международном 
уровне.
В первой части работы мы кратко опишем 
текущие подходы к описанию институциональ-
ного многообразия в российских исследованиях. 
Вторая часть посвящена описанию аналитической 
конструкции, обзору аналогичных международ-
ных исследований и постановке исследовательских 
вопросов. Следующая часть включает описание 
методологии, данных и выборки. В четвертой 
части приводятся результаты эмпирического 
анализа. 
Исследования институционального 
ландшафта в России
С середины девяностых российская система 
высшего образования расширялась, кроме того, 
открылись новые возможности диверсификации 
деятельности для каждого вуза, государственного 
или негосударственного [9]. Очевидно, что от-
ношение к исследованиям институционального 
многообразия изменилось с советских времен. 
В условиях командной экономики не возникало 
необходимости типологизировать систему «извне» 
или анализировать многообразие вузов – типы 
институтов и их деятельность формально не могли 
отклоняться от нормативно определенной формы, 
количество вузов каждого типа определялось 
централизованно [10]. 
Благодаря появившимся исследованиям 
институционального ландшафта в России [10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16], стало возможным осознать 
изменения разных групп вузов и выявить новые 
типы. Во многих современных российских рабо-
тах ключевой задачей является предложение по 
определению новых групп или выявлению «по-
пуляций» среди существующих вузов в отрыве 
от нормативных типов. 
В результате предыдущих исследований были 
предложены разные типы классификации инсти-
тутов высшего образования. Среди таких работ 
можно отметить интересные подходы к типоло-
гизации и анализу популяций вузов. Например, 
сравнение трех организационных популяций 
в разрезе стратегий деятельности по отношению 
к потребителям и инвестиционной политики сти-
мулирования преподавателей [17]. Также Е. Князев 
и Н. Дрантусова предложили разделение вузов 
по их организационно-поведенческим характе-
ристикам через анализ стейкхолдеров [12, 13, 14]. 
В работе Я. И. Кузьминова и др. был проведен 
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ретроспективный анализ изменений типов вузов 
и предложена классификация с учетом всего мас-
штаба российской системы высшего образования 
[10]. Абанкина и др. развивают методы кластериза-
ции, используя эффективность деятельности вузов 
в качестве ключевого показателя для определения 
типов вузов [15, 16]. 
Несмотря на значительное развитие данной 
тематики в России, ряд факторов осложняет 
проведение исследований, нацеленных на типо-
логизацию вузов. В первую очередь, возникает 
необходимость ограничить множество анализи-
руемых институтов, так как масштаб российской 
системы не позволяет охватить все многообразие 
организаций. В то же время скрупулезная дета-
лизация может привести к выводам о том, что 
все вузы уникальны, система крайне разнород-
на, а количество типов настолько разрастается, 
что их сравнение становится нецелесообразным. 
Стремление к высокой спецификации также может 
привести к методологическим проблемам, связан-
ным с многомерностью статистического анализа 
(так называемое «проклятие размерности» [18]). 
В данной работе, для того чтобы продвинуться 
в дискуссии об институциональном ландшафте 
высшего образования, мы предлагаем сфокуси-
роваться на описании и анализе горизонтальной 
и вертикальной дифференциации вузов. 
диверсификация в системе высшего 
образования: горизонтальное 
и вертикальное измерение
В международном дискурсе исследований 
высшего образования и образовательной политики 
тема структуры системы и институционального 
многообразия занимает особенно важную нишу 
(например, см. [19, 20, 21]). Повсеместная масси-
фикация, расширение частного сектора, усиление 
конкуренции за студентов и финансирование сти-
мулируют нарастание разнородности институтов 
[22, 23]. Даже в условиях доминирования позиции 
государства в определении структуры системы 
образования, как, например, в Европе [24], пере-
численные тренды значимо влияют на процессы 
диверсификации и трансформируют институцио-
нальный ландшафт.
С одной стороны, развитие европейских си-
стем высшего образования привело к унификации 
национальных систем с точки зрения типов вузов. 
Так, в своем исследование, Кивик определяет 
несколько типов национальных структур: стра-
тифицированные иерархии (например, в США), 
бинарные, унитарные (например, в Испании, 
Великобритации, Австрии, Италии) [25]. Он от-
мечает, что в ходе стремительных трансформа-
ций, начавшихся с 60-х гг. в высшем образовании, 
большинство европейских систем высшего обра-
зования приобрели бинарную форму, состоящую 
из университетов и политехнических институтов 
(или fachhochschulen в Германии, или hogeschool 
в Норвегии, или университетов прикладных наук 
в Швеции и т. д.). 
С другой стороны, ученые и эксперты, уча-
ствующие в теоретических и эмпирических ис-
следованиях по данной проблематике, предлагают 
противоречащие выводы по отношению к балансу 
между доминирующей ролью координации выс-
шего образования и институциональной диффе-
ренциацией в системе. В частности, нерешенным 
остается вопрос, становятся ли вузы более уни-
версальными, если нет контроля над структурой 
сети, аналогично европейскому подходу или ка-
лифорнийскому «мастер-плану». Устойчивость 
наблюдаемого изоморфизма тоже под вопросом. 
Возможно, отсутствие жестких рамок расширяет 
возможности вузов для поиска новых ниш и для 
расширения деятельности, тем самым повышая 
уровень разнородности вузов в системе в целом. 
Проверка гипотез, с точки зрения экологической 
теории организаций и институциональной теории, 
приводит к разным ответам на эти вопросы [26, 27, 
28], что скорее говорит о сложности процессов и 
высокой значимости специфики национальных 
систем и контекстов. 
Для того чтобы приблизиться к пониманию 
этих вопросов, текущие международные иссле-
дования зачастую фокусируются на изучении 
существования границ между типами вузов и 
их трансформациями. Например, сравниваются 
швейцарские классические университеты и уни-
верситеты прикладных наук по широкому спектру 
направлений деятельности и проверяется, на-
сколько установленные нормативно рамки между 
типами вузов действительно содержательно опре-
деляют деятельность данных университетов [29]. 
В результате было установлено, что существуют 
два аспекта деятельности вузов, отличные по обо-
собляющей силе. 
С одной стороны, в этом примере очевидно, 
что различия обоснованы дискурсом образова-
тельной политики в Швейцарии и Европе, так 
как именно он особенно четко проводит границы 
между «классическими» университетами и вузами 
прикладных наук по направлению исследований, 
трансферту знаний и интернационализации. 
В действительности именно эти области являются 
диверсифицирующими для данных типов вузов. 
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С другой стороны, можно обнаружить и процесс 
смешивания типов с точки зрения студенческого 
контингента и специализации по направлениям 
обучения, другими словами, границы между ти-
пами вузов размываются. Об аналогичных транс-
формациях университетов и политехнических ин-
ститутов в области внутренней диверсификации 
по направлениям обучения говорят и исследования 
португальских вузов [30].
Зачастую важным выводом этих исследований 
является то, что типы вузов (например, в России 
в разных редакциях федерального закона «Об 
образовании» это такие типы, как университеты, 
институты, академии, федеральные университеты, 
национальные исследовательские университеты) 
являются лишь одним измерением для изучения 
диверсификации системы, а то, насколько граница 
между типами устойчива, определяется ролью 
и сплоченностью разных аудиторий (студенты, 
менеджмент организаций, профессора, политиче-
ские группы) [31]. Для того чтобы делать выводы о 
силе разных аудиторий в пространстве конструи-
рования дизайна системы высшего образования и 
структурных изменений, необходимо ответить на 
вопрос о том, какие характеристики действитель-
но дифференцируют вузы, а какие унифицируют 
институциональный ландшафт. 
Для достижения этих целей во многих крупно-
масштабных исследованиях институционального 
ландшафта в европейских странах используется 
аналитическая конструкция, определяющая два 
типа дифференциации вузов – горизонтальную 
и вертикальную. В узком смысле горизонтальную 
диверсификацию определяет набор, количество 
и «наполненность» направлений обучения в каж-
дом вузе [4]. Набор программ обучения в вузах 
представляется интересным предметом для из-
учения. Отмечается, что набор образовательных 
программ – один из наиболее значимых структури-
рующих параметров, определяющих финансиро-
вание организации, стоимость обучения и т. д. [4]. 
В широком смысле в измерение горизонталь-
ной дифференциации попадает не только обра-
зовательная, но и научная деятельность, а также 
другие направления деятельности, не попадаю-
щие в данные разрезы (например, вовлеченность 
в территориальное и социально-экономическое 
развитие города, участие в публичной политике, 
экспертная поддержка государственных, со-
циальных и коммерческих проектов). Таким 
образом, предполагается, что горизонтальная 
дифференциация означает позиционирование вуза 
в мультиразмерном пространстве, представленном 
обозримым количеством параметров [32]. 
Что касается вертикальной дифференциа-
ции, концепция аналогична положению фирм 
на рынке. Совокупность вузов делится на лиде-
ров и догоняющих, «производящих» более или 
менее качественный продукт. Иными словами, 
вертикальная ось делит вузы на условно слабые 
и условно сильные. Такая иерархия качества мо-
жет выстраиваться и благодаря «невидимой руке 
рынка», и благодаря государственным программам 
по концентрации ресурсов на развитии отдельных 
вузов (так называемые «инициативы превосход-
ства», например, в ряде европейских стран, России, 
Китае). По сути, вертикальная дифференциация 
вузов может конструироваться и посредством бо-
лее типичных государственных и общественных 
механизмов, контролирующих качество услуг, та-
ких как аккредитация и механизмы распределения 
государственного финансирования [4].
Таким образом, через измерение горизон-
тальной и вертикальной дифференциации можно 
охватить ключевые аспекты институционального 
ландшафта системы высшего образования. Анализ 
направлений деятельности вузов должен учитывать 
российский контекст, включающий «естественные» 
трансформации, обусловленные сменой политиче-
ского и экономического курса, а также социально-
экономической конъюнктурой, институциональны-
ми и структурными реформами в сфере образования.
Методология, данные и выборка
При изучении институциональной разнород-
ности системы высшего образования в России, 
используя понятия горизонтальной и вертикаль-
ной дифференциации, мы опираемся на анализ 
количественных показателей, характеризующих 
деятельность вузов. В рамках исследования го-
ризонтальной дифференциации мы анализируем 
одни из ключевых характеристик вузов – специ-
ализацию и диверсификацию программ обучения, 
руководствуясь исследованиями дифференциации 
итальянского высшего образования [33] и другими 
работам, анализирующим европейские системы 
высшего образования [29].
Что касается индекса диверсификации по 
направлениям обучения, мы используем индекс 
Херфиндаля – Хиршмана (например, [29, 30, 31, 
32, 33]). Индекс рассчитывается по формуле:
D x
X
j
ji
ji
=



∑
2
где xji – это количество студентов (приведенный 
контингент), обучающихся по направлению 
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Таблица 1 
Описание выборки для анализа 
горизонтальной дифференциации вузов
Государственные Частные
Головные вузы 443 329 772
Филиалы 490 401 891
933 730 1663
Из выборки были исключены
Вузы в стадии реорганизации/реорганизованы 361
Вузы, по которым проводится анализ достовер-
ности предоставленных данных
14
Консерватории, вузы культуры и искусства, 
театральные вузы, вузы обороны 
79
i в вузе j, а Xj обозначает общее число студентов 
(приведенный контингент), обучающихся в ву-
зе j. Максимальное значение индекса (единица) 
означает концентрацию студентов на одном 
направлении обучения. Мы не нормализуем 
индекс по количеству групп направлений, так 
как оно ограничивается всего девятью агрегиро-
ванными группами, установленными по ФГОС 
2013 («Математические и естественные науки»; 
«Инженерное дело, технологии и технические 
науки»; «Здравоохранение и медицинские нау-
ки»; «Сельское хозяйство и сельскохозяйствен-
ные науки»; «Науки об обществе»; «Образование 
и педагогические науки»; «Гуманитарные науки»; 
«Искусство и культура»; «Оборона и безопасность 
государства»; «Военные науки»). 
Специализация вуза определяется исходя из 
направления с наибольшей долей студентов от 
общего числа обучающихся (приведенный кон-
тингент). Если в вузе ни на одном из направлений 
не обучается 50 % и более от общего количества 
студентов (приведенный контингент), то вуз иден-
тифицируется как «без специализации».
Вертикальная дифференциация анализирует-
ся из логики оценки иерархии вузов по среднему 
баллу вступительных экзаменов (ЕГЭ), по описа-
нию характеристик ведущих вузов, определенных 
законодательством и в программах развития об-
разования РФ, а также анализируются результаты 
мониторинга эффективности вузов как механизма 
оценки и контроля качества деятельности образо-
вательных организаций.
Для анализа используются открытые данные 
мониторинга эффективности вузов – 2015 (www.
indicators.miccedu.ru/monitoring). В разделе ана-
лиза горизонтальной диверсификации выборка 
была сформирована из всех вузов, участвующих 
в мониторинге 2015 г. Были исключены вузы, на-
ходящиеся в стадии реорганизации и реорганизо-
ванные (360 вузов), консерватории, вузы искусства 
и культуры, театральные вузы и вузы обороны 
(всего – 79). Также в выборку не попали вузы, по 
которым проводится анализ достоверности дан-
ных (13 вузов). Таким образом, в итоговую выборку 
вошли 1663 вуза (табл. 1).
Горизонтальная и вертикальная 
дифференциация российской 
системы высшего образования
Вертикальная диверсификация
Как указано выше, вертикальная диффе-
ренциация определяется через иерархию вузов, 
механизмы оценки качества деятельности вузов 
и государственные меры по усилению и повы-
шению престижа определенных групп вузов. 
В России иерархия вузов определяется несколь-
кими институциональными механизмами и госу-
дарственными программами. 
К таким институциональным механизмам 
можно отнести единый вступительный экзамен, 
который является наглядным показателем, дивер-
сифицирующим вузы по качеству приема. Кроме 
того, что средний балл ЕГЭ является одним из 
критериев для прохождения оценки эффективно-
сти вузов [8], он также является действительным 
ориентиром для студентов при выборе учебного 
заведения (Мониторинг качества приема в вузы, 
РИА «Новости» и НИУ ВШЭ). Таким образом, 
через анализ распределения среднего проходного 
балла вуза можно оценить иерархию, выстроен-
ную благодаря условно рыночным механизмам, – 
конкуренцией за студентов, выбором и предпо-
чтениями студентов. Кроме этого, иерархичная 
структура системы высшего образования могла 
бы идентифицироваться через анализ стоимости 
обучения [34, 35], однако в России пока нет таких 
валидных открытых данных по всем вузам. 
Таким образом, первым параметром для 
анализа вертикальной дифференциации является 
средний балл ЕГЭ студентов, поступивших на 
очную форму обучения в вуз. На рис. 1 показано 
распределение вузов. 370 вузов с нулевым показа-
телем – это вузы, в основном предлагающие обуче-
ние только по программам заочной и очно-заочной 
формы. В целом распределение вузов неравно-
мерно. Множество вузов принимает студентов 
с баллом около 60–64. Из данных табл. 2 видно, 
что если исключить вузы с нулевым значением 
показателя, то у 20 % вузов средний балл ЕГЭ 
лежит в узком диапазоне 60,3–63,9. Лишь неболь-
шое число вузов (наиболее престижных, среди 
них в том числе медицинские вузы) принимают 
Платонова д. П. Горизонтальная и вертикальная дифференциация системы
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Рис. 1. Распределение вузов по среднему баллу ЕГЭ 
 
Таблица 2 
Средний балл ЕГЭ, поступающих в вузы, по перцентилям  
(1293 вузов, без вузов с нулевым значением показателя) 
 
 Перцентиль 
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Средний балл ЕГЭ 48 50,6 52,2 54,6 57,8 60,3 61,9 63,9 67,5
 
Анализируя вертикальную дифференциацию вузов, важно обратить внимание 
на механизмы определения качества деятельности вузов, которые создают 
иерархичность в системе. Наряду с лицензированием и аккредитацией, в России с 2012 
г. был запущен мониторинг эффективности вузов, который является действенной мерой 
по определению «эффективного» и «неэффективного» сектора системы высшего 
образования (см. подробное описание механизма оценки эффективности в [8]). Для 
задач данной работы мы оцениваем распределение вузов по разным группам, в 
соответствии с мониторингом (рис. 2). 
ис. 1. Распределение вузов  
по среднему баллу ЕГЭ
Таблица 2
Средний балл ЕГЭ, поступающих в вузы, 
по перцентилям  
(1293 вузов, без вузов с нулевым значением показателя)
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 Рис. 2. Распределение вузов по группам по итогам мониторинга эффективности вузов 
2015 г. 
 
Здесь мы включили в анализ 2132 вуза, отраженных в мониторинге 
эффективности за 2015 г. К сегменту качественных вузов можно отнести 1045 
организаций, из них 80 % – государственные вузы (356 филиалов и 485 головных вузов). 
Всего 25 % всех негосударственных вузов попали в «эффективную» группу. 201 вуз не 
соответствует критериям эффективных организаций, установленных Министерством 
образования и науки, большая часть этой группы состоит из филиалов государственных 
вузов (135 филиалов). Также к «некачественному» сектору можно отнести 511 вузов, 
признанных неэффективными по результатам мониторинга прошлого года (это 
негосударственные учреждения, 325 из них – филиалы), и 361 учреждение, которое 
находится на стадии реорганизации или реорганизованное (из них 290 филиалов 
государственных вузов).  
Таким образом, вертикальная дифференциация определяется и через 
государственные механизмы, выявляющие в целом две группы вузов по их качеству и 
престижу – широкая группа вузов, удовлетворяющих критериям «эффективности», и 
вузы низкого качества. Причем по объективным критериям почти весь 
негосударственный сектор попадает в последнюю группу, что поднимает вопрос о 
дальнейших шагах в отношении развития частных вузов в России. Текущее 
распределение вузов в соответствии с государственной оценкой их деятельности 
говорит о необходимости поиска путей легитимации негосударственного сектора и 
выстраивания стратегий развития частных вузов для того, чтобы избежать полного 
перехода в категорию non grata. 
По сути, вертикальная ось дифференциации говорит о существовании 
нескольких ниш вузов с точки зрения престижа, в широком смысле. Здесь мы 
предложили анализ параметров, отражающих спрос населения и государственную 
оценку деятельности вузов. Оценка и детализация существующих ниш в иерархии вузов 
позволяет говорить о поиске направлений развития вуза как части популяции, а также 
привлечь внимание к вопросам легитимации этих популяций вузов, избегая дихотомии 
«плохой – хороший». 
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Стратегические ориентиры развития
студентов с действительно высокими баллами. 
Лишь у 10 % вузов средний балл превышает 67,5, 
в них обучается около 20 % студентов очной фор-
мы обучения. Частные вузы расширяют группу 
вузов, принимающих студентов с очень низким 
б ллом, – 40 % вузов принимают студенто  со 
средним баллом менее 55, в этих вузах обучается 
ок ло 17 % студентов очной формы  около 23 % 
всех форм обучения. 
С точки зрения образовательной политики, 
с одной стороны, важно понимать, что мы имеем 
дело с разными вузами по направлениям обу-
чения, что отражается в наборе предметов для 
сдачи ЕГЭ, которые, в свою очередь, имеют раз-
ные шкалы и уровень сложности [36]. С другой 
стороны, значение среднего балла ЕГЭ является 
фактором для оценки образовательной деятель-
ности вуза и принятия политических решений 
относительно его дальнейшего развития (напри-
мер, реорганизации по результатам мониторинга 
эффективности деятельности вузов). В этой связи 
оценка и анализ популяции вузов, в которые по-
ступают выпускники школ с низкими учебными 
достижениями, позволяет обратить внимание на 
вопрос функций и целей вузов «массового спроса», 
переводя фокус от прямых задач по повышению 
данного показателя для той или иной группы вузов 
(например, отраслевых).
Анализируя вертикальную дифференциацию 
вузов, важно обратить внимание на механизмы 
определения качества деятельности вузов, кото-
рые создают иерархичность в системе. Наряду 
с лицензированием и аккредитацией, в России 
с 2012 г. был запущен мониторинг эффективности 
вузов, который является действенной мерой по 
определению «эффективного» и «неэффективного» 
сектора системы высшего образования (см. подроб-
ное описание механизма оценки эффективности 
в [8]). Для задач данной работы мы оцениваем 
распределение вузов по разным группам, в соот-
ветствии с мониторингом (рис. 2).
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Здесь мы включили в анализ 2132 вуза, от-
раженных в мониторинге эффективности за 
2015 г. К сегменту качественных вузов можно 
отнести 1045 организаций, из них 80 % – госу-
дарственные вузы (356 филиалов и 485 головных 
вузов). Всего 25 % всех негосударственных 
вузов попали в «эффективную» группу. 201 
вуз не соответствует критериям эффективных 
организаций, установленных Министерством 
образования и науки, большая часть этой груп-
пы состоит из филиалов государственных вузов 
(135 филиалов). Также к «некачественному» 
сектору можно отнести 511 вузов, признанных 
неэффективными по результатам мониторинга 
прошлого года (это негосударственные учреж-
дения, 325 из них – филиалы), и 361 учреждение, 
которое находится на стадии реорганизации или 
реорганизованное (из них 290 филиалов госу-
дарственных вузов). 
Таким образом, вертикальная дифференциа-
ция определяется и через государственные меха-
низмы, выявляющие в целом две группы вузов по 
их качеству и престижу – широкая группа вузов, 
удовлетворяющих критериям «эффективности», 
и вузы низкого качества. Причем по объективным 
критериям почти весь негосударственный сектор 
попадает в последнюю группу, что поднимает во-
прос о дальнейших шагах в отношении развития 
частных вузов в России. Текущее распределение 
вузов в соответствии с государственной оценкой 
их деятельности говорит о необходимости поиска 
путей легитимации негосударственного сектора 
и выстраивания стратегий развития частных ву-
зов для того, чтобы избежать полного перехода 
в категорию non grata.
По сути, вертикальная ось дифференциации 
говорит о существовании нескольких ниш вузов с 
точки зрения престижа, в широком смысле. Здесь 
мы предложили анализ параметров, отражающих 
спрос населения и государственную оценку дея-
тельности вузов. Оценка и детализация существу-
ющих ниш в иерархии вузов позволяет говорить 
о поиске направлений развития вуза как части 
популяции, а также привлечь внимание к вопро-
сам легитимации этих популяций вузов, избегая 
дихотомии «плохой – хороший».
Горизонтальная диверсификация
Отраслевая дифференциация вузов в со-
ветской системе долгое время являлась одной из 
основополагающих. Отраслевая принадлежность 
вузов в первую очередь обусловливалась общей 
организацией экономической системы СССР. 
Даже в постсоветский период до 2004 г. Росстат 
публиковал агрегированную статистику по типам 
вузов в соответствии с их номинальным профилем. 
Однако в результате конъюнктурных трансформа-
ций в экономике [37], политической повестке [38] 
и социальных установках («прообразовательный 
сдвиг» [39]), которые были поддержаны в правовом 
поле в сфере образования, нормативная «профиль-
ность» вузов потеряла свою силу [6].
 С середины девяностых годов началось по-
всеместное переименование институтов в уни-
верситеты. Расширение предложения программ 
обучения в сторону «популярных» специально-
стей (экономика, бизнес, право) затронуло и уз-
коспециализированные институты [8]. Открытие 
новых специальностей позволяло привлечь пла-
тежеспособное население в вузы. Масштаб сдвига 
в сторону платного экономического и юридиче-
ского образования был настолько значителен, что 
было введено новое постановление, ограничиваю-
щее набор на платные программы по экономике, 
менеджменту и праву в 25 % от набора на эти 
же программы, финансируемые государством. 
Исследователи отмечают, что это ограничение 
стало причиной значительного роста цен на «по-
пулярные» программы [9]. В 2000-е гг. через ме-
ханизм распределения контрольных цифр приема 
усилилась политика по расширению сектора инже-
нерного образования и сокращению предложения 
по социально-экономическим специальностям [2]. 
Так, степень диверсификации программ обучения 
и специализация вузов являются важнейшими 
характеристиками российских вузов. Именно эти 
показатели мы используем для анализа горизон-
тальной дифференциации российских вузов.
Табл. 3 показывает количество вузов, в кото-
рых более 50 % студентов (приведенный контин-
гент) обучается по одной из восьми укрупненных 
групп направлений. 60 % всех вузов специали-
зируются на программах социальных наук – 672 
негосударственных и 329 государственных вузов. 
Кроме того, среди государственных вузов, специ-
ализирующихся на данной группе направлений 
обучения, 273 филиала. То есть всего 76 головных 
государственных вузов можно назвать социаль-
но-экономическими. Напротив, вузы, специали-
зирующиеся на технических и инженерных про-
граммах – это в первую очередь государственные 
учреждения, среди которых значимую долю за-
нимают головные вузы (127 учреждения). В целом 
группа технических вузов – вторая по размеру 
в России: 19 % вузов обучают более 50 % студентов 
на направлении «Инженерное дело, технологии и 
технологические науки».
Можно сказать, что государственные вузы ох-
ватывают все типы специализации. Также к вузам, 
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Таблица 3
Распределение вузов по специализации в соответствии 
с большинством студентов на направлении, 2015 г.
Количество вузов
Процент 
(всего)Государственные вузы Негосударственные вузы Всего
головные филиалы Всего головные филиалы Всего
Математические и естественные науки 3 1 4 0 0 0 4 0,2
Инженерное дело, технологии и техни-
ческие науки
127 172 299 15 2 17 316 19
Здравоохранение и медицинские науки 48 1 49 5 3 8 57 3,4
Сельское хозяйство и сельскохозяй-
ственные науки
22 7 29 0 0 0 29 1,7
Науки об обществе 76 253 329 279 393 672 1001 60,2
Образование и педагогические науки 39 23 62 4 0 4 66 4
Гуманитарные науки 15 7 22 16 0 16 38 2,3
Искусство и культура 1 9 10 2 2 4 14 0,8
Нет специализации 112 17 129 8 1 9 138 8,3
Стратегические ориентиры развития
не имеющим ярко выраженной специализации 
на одном направлении, в основном относятся 
государственные головные вузы. В российской 
системе высшего образования или почти нет не-
государственных вузов, специализирующихся на 
программах обучения по сельскому хозяйству, ме-
дицине, педагогике. Для более глубокого анализа 
мы оцениваем распределение вузов по уровню 
диверсификации направлений обучения с учетом 
их специализации по количеству студентов (рис. 3).
Рис. 3 уточняет характеристики вузов разной 
специализации: вузы распределены по значению 
индекса диверсификации программ обучения. 
Близость к единице означает «монополию» на-
правления обучения в вузе. Несомненно, наиболее 
специализированной группой являются вузы соци-
ально-экономической направленности. К наиболее 
специализированным вузам также относятся ме-
дицинские и некоторые технические вузы. Причем 
наиболее специализированные технические вузы 
представлены филиалами. 
Большинство технических вузов диверсифици-
ровали образовательные программы – около 20 % 
студентов обучается по программам социальных 
наук. Рассматривая группу значительно диверси-
фицированных вузов (индекс менее 0,5) с большин-
ством студентов по направлению «науки об обще-
стве», можно отметить, что множество вузов по 
своему номинальному типу (отражено в названии) 
классические, а также аграрные, индустриальные 
и транспортные (путей и сообщения). Как мы от-
мечали выше, некоторые сельскохозяйственные 
вузы сохранили свою специализацию, однако у них 
высокий уровень диверсификации направлений 
обучения (значение индекса всего около 0,2–0,3).
Таким образом, проанализировав уровень 
внутренней диверсификации вузов, а также их 
специализацию, мы можем сделать выводы о гори-
зонтальной дифференциации российской системы 
высшего образования. Во-первых, государственные 
вузы (в первую очередь головные) формируют много-
образие вузов по горизонтальной оси. Во-вторых, 
множество негосударственных вузов и филиалов 
государственных вузов делают систему скорее дву-
полярной – с явным доминированием социально-
экономических вузов и чуть менее широкой группой 
инженерных и технических вузов. В-третьих, можно 
сказать, что, исключая группу узкоспециализиро-
ванных институтов, вузы равномерно распределены 
по уровню диверсификации направлений обучения. 
Кроме того, с учетом индекса диверсификации, мож-
но сделать вывод, что вузы предоставляют широкий 
набор направлений обучения вне зависимости от 
«унаследованной» и действительной специализации.
Заключение
В целях сбалансированного развития системы 
высшего образования в России принимаются ре-
шения по структурным трансформациям, которые 
поддерживаются благодаря таким механизмам, 
как мониторинг эффективности вузов [8]. Однако 
для того чтобы проследить изменения институ-
ционального ландшафта высшего образования, 
необходим многоуровневый анализ разнородности 
вузов, выходящий за рамки анализа устоявшихся 
категорий. В этой работе была предложена ана-
литическая конструкция, которая определяет два 
вектора анализа многообразия вузов в системе – 
горизонтальный и вертикальный. 
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В статье мы проанализировали горизонталь-
ную дифференциацию вузов, фокусируясь на 
ключевых характеристиках всех российских уни-
верситетов – внутренняя диверсификация вузов 
по направлениям обучения  их специализация. 
С точки зрения вертикальной дифференциации, 
ключевой задачей явля ся анализ иерархичности, 
что в российской с стеме высшего бразования мы 
определили через распределение вузов по средне-
му баллу ЕГЭ и через анализ результатов оценки 
эффективности вузов.
Развитие идеи анализа горизонтальной и вер-
тикальной дифференциации лежит в области 
расширения измерений анализа. К основным 
характеристикам организаций могут относится 
показатели, описывающие размер, студенческий 
контингент и профиль образовательной деятель-
ности, исследовательскую деятельность, интерна-
ционализацию и финансовую деятельность, ана-
логично исследованиям европейского ландшафта 
Aquameth [4] и U-map [29]. 
Автор выражает благодарность Семенову 
Дмитрию Сергеевичу (НИУ ВШЭ) за полезные 
комментарии.
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This article is aimed at developing analysis of institutional diversity in the Russian higher education system. This research 
offers conceptual framework for evaluating university diversity in two possible analysis vectors: horizontal and vertical. 
Value of the article is in the novelty of the approach which allows for answering key questions concerning higher education 
structure: evaluate hierarchy and enhance identification of university classes. From the point of view of practical outcomes 
it is important to clarify university activity types which would give more specific definition to their development priorities 
and construct multifactor evaluation methods. The article analyzed: (a) system hierarchy by means of entrance exams aver-
age score and university efficacy monitoring results; (b) university differentiation in terms of training and specialization.
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